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Ⅰ．序―本稿の課題
　記号論（semiotics）は、一言でいえば、記号（sign）の意味
（meaning）に関する研究をいうもので（M3,p.1）、その場合、記
号には言語、ブランド、音声、ジェスチャー 等も含まれる。
　記号論が学問的にどのようなものかは、近年における記号
論的分析の盛行とともに、種 な々形で論じられている。そのな
かでも留意されるべきことは、一世を風靡したアクター ネットワー
ク理論では記号論との交織関係が前提であり、またそれ以
外の分野でも記号論分析を進めることが行われていることであ
る。まず後者についてみると、例えば経済理論等ではかなり
体系的な取り組みがなされている（この点については別拙稿（Ω7, 8, 
9,10）を見られたい）。
　ツ リーズム研究で大いに注目されるのは、なんといっても前
者の問題、すなわちアクター ネットワ クー理論と記号論との関連
である（アクター ネットワ クー理論についてはΩ4, 5, 11 参照）。この点につ
いて、例えばヘスタッカー（Høstaker,R.）はすでに2005 年の論
考（文献 H2）でこの問題を集中的に論じ、アクターネットワーク
理論の代表的論者の一人である「ラトゥー ル（Latour,B.）の説
では、常に記号論が基本的ツー ルになってきた」と論評してい
る（H2. p.5）。このように、アクター ネットワ クー理論も実質的に記
号論として展開されるものであるならば（文献 D2 参照）、ツ リーズ
ム研究ではまず記号論的論究こそが取り組むべき課題となる。
　一方、わが国独自の問題として、ツ リーズム研究の理論的
出発点となるものが用語上では「観光」か「ツ リーズム」か
という問題がある。英語では tourism であるもの、あるいはそ
れに相当する事象には、日本語では「観光」と「（カタカナの）
ツ リーズム」との2つの用語（記号）があり、その使用・区別
の仕方には理論的に明解とはいえない点がある。
　例えば「World Tourism Organization（UNWTO）」は、日
本語では正式には「世界観光機関」と訳されているが、これ
は「世界ツ リーズム機関」と訳すことも可能である。ここでは
tourism は、「観光」と訳され、「ツ リーズム」とはされていないが、
何故であろうか。これは日本語における（ツ リーズムとは異なる）「観
光」の本義にかかわる問題であり、こうした問題は、何よりも
記号論的に攻究されうる、あるいは攻究されねばならないもの
である（この点についてはΩ1, 6も参照されたい）。
　本稿は、以上のような問題意識にたって、記号論に立脚し
たツ リーズム理論にはどのようなものがあるか、つまり、ツ リーズ
ムの記号論的分析はどのように進展してきたものであるかにつ
いて、主たる試みをレビューすることを課題とするものである。
　ただしこの場合留意されるべきことは、例えばエーコ（Eco,U.）
はじめ多くの記号論者も認めているように、現在のところ、記
号論は特定の学問というよりは、1つの学問方法論であり、か
つ理論内容においてかなり多様な状態にあることである（E 訳
書Ⅰ, 10 頁）。このことは、気鋭の記号論者であるリー ウヴェン（van 
Leeuwen,T.）が「記号論の著作では『記号論とは何か』から
スター トするものが多い」と述べていることと照応する（L3, p.2）。
この点に従っていえば、本稿筆者としては、最初に本稿で前
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提とする記号論の大要を示すべきところであるが、この点は別
拙稿（Ω 7, 8）で行っているので、それをみていただきたい。
　ただし本稿で前提とする記号論は、前掲拙稿（Ω 7, 8）で「構
造主義的（structuralist）記号論」（例えば文献 H1）とよんでいるも
のであること、および、本稿では英語の tourism は多くの場合
「ツ リーズム」と表記しているが、「観光」と表記している場合
もあることをお断わりしておきたい。なお、参照文献は末尾に
一括して記載し、典拠個所は文献記号により本文中で示した。
　まず最初に、カラー（Culler,J.）の記号論的ツ リーズム論（文
献 C4）を考察する。これは1990年発表のもので、記号論的ツー
リズム論の先駆的存在といっていいものである。
Ⅱ．カラー の記号論的ツ リーズム論
1 ．トラベルとツ リーズムをめぐって
　カラー の論考（文献 C4）において主たる論点となっていること
は、トラベル（travel）という事柄に対して、ツ リーズム（tourism）
という事柄は社会的認識では価値が低いものとみなされ、貶
置されるべきものとされているが、これは何よりもトラベルという
用語に対し、ツ リーズムという用語が記号論的意味的におい
て低いものとみなされているためであるから、これを是正し、ツー
リズムという用語の評価を高いものとすることが必要というとこ
ろにある。
　こうしたことのきっかけになったのは、1841 年のトー マス・クッ
ク（Thomas Cook）の試みに代表される、当時から盛んになっ
たパッケージツアーである。パッケージツアーでは、旅行・宿泊・
見物などについて企画や手配等はすべて旅行業者によって行
われ、旅行客はツアー参加者として受動的に旅行業者の指示
に従ってついて行けばいいだけのものとなるが、当時イギリス
では、そうしたものはトラベルとはいえない。ツ リーズムというべ
きであるという声が起きた。
　こうしたパッケージツアーはトラベルとはいえないという批判論
は、多くがそれまで旅行を独占してきた上層階層を中心に起き
たもので、トラベルとは旅行の企画・手配・旅行中の危険対
応などを旅行者自らにおいて行うものであって、それを他人（旅
行業者）にすべて任せ、自らはその指示に従って行けばいいと
いうようなものは、トラベルとはいえないと主張するものであった。
こうしてトラベルは望ましいものであるが、ツ リーズムは望ましい
とはいえないという（記号論的）意味、すなわち考え方、文化
が広まった。
　この点についてカラー は、トラベル礼賛論にくらべて、少なく
とも当初はツ リーズムの積極的擁護論が少なく、ツ リーズム批
判が現代文化上推進されるべきものとされたところに直接的原
因があるとしている。というのはトラベル礼賛論からみれば、ツー
リズムは多くが外見上、ツアー客がガイドに引率された一群の
群れごときものでしかなかったからである。
　しかしこうした考え方は、今日のような旅行の大衆化という観
点からは時代遅れで、懐古主義的貶置論（nostalgic vitupera-
tion）と言わざるをえないものである。こうした懐古主義的貶置
論文化に対抗するためには、「ツ リーズムは何よりも記号論的
アプローチを必要とする」とカラー は力説する（C4, p.1）。
　つまり、トラベル文化とツ リーズム文化ともいうべきものがあり、
それは、端的には、トラベルとツ リーズムとの用語上（記号論
上）の対決となっているというのである。この論考で、ツ リーズ
ムに関してカラー が言わんとするところは、この点に尽きるといっ
てもいいが、かれはこの点を補足し補強するいくつかの命題を
提示している。
　まず第 1に、カラー は「ツ リーストは何よりも記号論でいうエー
ジェント（agent of semiotics）である」ことを強調している。ここ
でカラーは、歴史的経緯に言及し、大筋でみると、1939 年を
境にトラベルからツ リーズムへの転換が起きたことを確認し、そ
れ以後の時代には「（トラベルとは全く異なった）ツ リーズムがある
だけである。もしトラベルがあるとしても、ホテルの予約もできな
いような所に旅行するようなものがあるだけの時代となった」（C4, 
p.2）と規定している。
　それ故第 2に、ツ リーズムの側からいえば、「ツ リーストと真
のトラベラ とーを区別しておきたいとする欲求は、逆にツ リーズ
ム擁護論側の主張の一部となっている。すなわちそれは、ツー
リズムにとって不可欠な（integral）ものとなっている。故にトラベ
ラ とーツ リーストとの間を区別することは普遍的で、どこでも行
われるものとなっている。これは実に印象深いことである」（C4, 
p.3）と論じている。
　このうえにたって、このトラベラ とーツ リーストとの区別、正し
くはトラベラーからツ リーストへの移行は、すでにブーアスチン
（Boorstin,D.；文献 B4）によって指摘されていたもので、これに
関連して注目されるべき次の2点がブーアスチンにより明らかに
されていることを紹介している（cited in C4, p.3）。すなわち、これ
によってツ リーズムは商品になったということ、および、トラベル
と異なるツ リーストの主たる行為として sight-seeing が挙げられ
るようになったのは、当時（1847 年）であったことである。ブー
アスチンはさらに、鉄道による旅行が一般化するとともにトラベ
ルは消滅したことも指摘している。
　第 3に、この場合看過されてはならないことは、ツ リーストと
いっても一律的なものでは決してなく、ツ リーストのなかでは自
己を他のツ リーストたちから区別しようとする傾向があることで
ある。このことは、今日では、表面的観察者に過ぎない評論
家すらも認めているほど一般的な見解であるが、今日のツ リー
ストたちは、すべてが往時のそれのように、一律的にグループ
で旅行・行動するものではなく、パッケージツアーでも、当該ツ
アーの枠内で、個人的行動をするようにするものが増えている
し、個人旅行を主体にしてパッケージツアーに加わるものも結
構ある。
　こうした人に特徴的なことは、これらの人では、一律的パッ
ケージツアー旅行者に対し一種の優越感を持っていることが多
いことである。こうした傾向は、多かれ少なかれ、パッケージ
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ツアーでも個人的好みを発揮する者にみられる。この点につ
いてカラー は、「ツ リーストである者のなかには、他のツ リースト
が自分を（同種類の単なる）ツ リーストとみるであろうことを嫌い、
それをできる限り排除しようとするものが結構ある」と述べ、さ
らに続いて「ツ リーズムは確かに現代資本主義文化（modern 
capitalist culture）の決定的特色をなすといっていいものであるが、
しかしそれは、（ツ リースト個人の相互間で）共同意識（community）
を作り出すものというよりは、むしろ敵愾心（hostility）を生み出
すものである」（C4, p.4；カッコ内は大橋のもの、以下同様）と書いている。
現代ツ リーズム、従って観光の本質を考えるうえで、実に興味
深い指摘である。
　トラベラー とツ リーストの問題は以上とし、次にツ リーズムにお
ける本物性（authenticity）の問題についてカラー がどのように論
じているかを考察する。この問題ももともとブーアスチンにより取
り上げられたものである。
2 ．本物性をめぐって
　この点においてカラーが出発点としているものは、次の点で
ある。すなわち、ツ リーストが観ようとするものは、何よりも本物
たるものであるが、しかし実際には、必ずしもそれにこだわらず、
例えば見映えの良いものならば本物でなくても良しと考えてい
る者が多いという事実である。
　そこでまず第 1に、本物性と非本物性の区別、換言すれ
ば、元々あるもの（the natural）とツ リースト用のもの（touristy）と
の区別は、ツ リーズムにおける重要な記号論的作用因（semiotic 
operator）であると規定し、それは次の点に、すなわち「近代
化（modernity）は本物的なものを喪失させ、本物は要するに
過去にしかなかったものという観念を生み出すものである」とい
う点に由来するものであるとする。
　このため、記念品・土産品・情報（以下カラーに従いマ カーー
という）も記号論的意味が問題となる。これがここでの問題の
第 2 点である。この点についてカラー は「ツ リーズム批判論は、
こうしたマ カーーの盛行に困惑し、その記号論的本質を見誤っ
ている」と評するとともに、マ カーーはもともと当該ツ リーズム目
的地についてプロパガンダ価値があるもののみを取り上げ、他
の多くのものを捨象しているものであるが故に、一種のトラップ
が起こることが多い。というよりは、それが前提となっているも
のが多い、と論じている（C4, p.6）。
　このうえにたってカラー は、本物性には2 種のものがあるとい
う。これが第 3 点である。すなわち「真の本物」と、マ カーー
などで紹介されるところの「本物」である。後者はもともとパー
シィ（Percy,W.: 文献 P2）により提起された命題であるが、端的
にはカラー によると次のことをいう。例えばナイアガラの滝でいう
と、その雄大さ（本物性）を直接体験し知ったのは、最初の
発見者であり、少なくとも「ナイアガラの滝」という名称をつけ
た者（だけ）である。
　それ以降ではほとんどすべてのツ リーストたちは、なんらか
のマ カーーでナイアガラの滝という名と雄大さを知り、一言でい
えば、「ナイアガラの滝」という名に惹かれ、そうよばれている
ものを見ようとして来訪した者たちである。つまり、かれらの多
くは、ナイアガラの滝自体を目指して来た者ではなく、正確に
いえば、「ナイアガラの滝とよばれているもの」を見たい者たち
である。記号論的にはそう理解される。
　それ故、カラー によれば、「ナイアガラの滝」という名を伏せ
たまま、そこに案内されたツ リーストのなかには、ナイアガラの
滝を目前にしつつ、「ナイアガラの滝はどこにありますか」と尋
ねる者があることになろう、ということになる。少なくともナイアガ
ラの滝を目前にして、「これがナイアガラの滝か」とその名称
を改めて確認する者は多い。
　これは、多くのツ リーズム目的地にも妥当する。テレビ番組
で有名になったツ リーズム目的地に多くのツ リーストたちが押し
掛けるのはこのゆえんであり、本稿筆者では「メディア化され
たツ リーズム」と名づけているものである（文献Ω1,103-104 頁）。
　このことは、そうした「メディア化されたツ リーズム」が「真
の本物性探究のツ リーズム」かどうかは別にして、ツ リーズム
目的地の名称自体が、ツ リーズムの目的になることを示している。
ここで注目されることは、カラー が記号理論のなかでも、ソシュー
ル（de Saussure,F.）の説に特徴的な用語を用いて、記号やサ
インについてシニフィアン（signiﬁant; siginiﬁer：通常は「記号表現」
と訳される）と、それによってツ リーストにおきる表象（物）である
シニフィエ（signiﬁé；signiﬁed：通常は「記号内容」と訳されるが、本
稿では単に「表象」という場合もある）との間で相互交換現象がお
きると説明していることである。このことはカラーが、記号理論
において基本的にはソシュールの説に立つものであることを示
している。
　ところで本物性の問題は、ツ リーズム論においては、フロン
トステージ（front stage）とバックステージ（back stage）の問題と
結び付いている。次にこの問題についてのカラーの見解をレ
ビューする。
　
3 ．記号の効果をめぐって
　記号論的意味の問題としてまず注目されるべきものは、前述
の、記号（例えば名称）そのものがツ リーズムの目的物、ツ リー
ストの誘引物となることであるが、フロントステージとバックステー
ジもこの観点から取り上げられる。
　周知のように、フロントステージとバックステージの問題とは、
例えばレストランなどでは、通常、料理はバックステージである
調理場で準備され、顧客提供用に調えられた形で運ばれてく
るから、料理作成の真の（本物の）過程は顧客にはわからない。
顧客が接し見る物は美しく仕上げられた結果としてある物だけ
である。こうした場合、そのレストランの、少なくとも調理の本
物の姿は調理室、すなわちバックステージにあるが、顧客は
通常それを見ることがないから、顧客は調理の真の本物の姿
を見ないで、結果で良否を判断する。
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　この問題は、周知のように、ゴフマン（Goffman,E.: 文献 G）によっ
て提起され、ツ リーズム理論のホットな問題となったものである。
これは、これまでは主として本物性の問題として論じられてき
たが（この点について詳しくはΩ1、72-81 頁を参照されたい）、カラーはこ
れを、記号論の観点から記号論的意味の問題として考察して
いる。それは、記号論の観点からすれば何よりも、そうした物
品の製造・提供に従事する人たちの間で用いられている業界
用語や当事者のみに通用するサインや符号の意義にかかわる
問題であり、当該物品の製造・提供の秘密に関係する問題
であって、記号論的には、次の2つの機能が注目されるべき
ものとなる。
　すなわち、一方では、ツ リーストが直接的製造過程、例え
ば調理場の作業を直接的に見聞すれば明らかになるはずのも
のが、フロントステージとバックステージとが分離されていると、
ツ リーストには変造して見せられること（corruption）がありうるも
のであるが、記号論的分析にはこうしたことを防ぎうる（prevent）
機能があることである。
　他方では、ツ リーストが単なるツ リースト的関心や興味から行
うかもしれない無配慮な言動に対し、その仕事の従事者が怒
りを爆発させることがありうるが、そうしたことを防ぎうるかもし
れない機能があることである。これを記号論的研究の側から
別言すれば、こうしたこともあり、ツ リーズム研究は記号論的
研究を豊かなものにする分野と位置づけられることになる。
　以上を総括しカラー は、ツ リーズム目的地を効果的なものとし
て作り出し、そしてそれが成功するかどうかは、要するに「記
号論的メカニズム」に依存するところが大きいというのである
が、他方、「そのメカニズムの作用はローカル的で条件依存
的な（contingent）ものである」ことも強調し、それが成功する
かどうかは、結局のところ、「ツ リーズム目的地とツ リースト訪問
可能性とのネットワー クのいかんである」と規定している（C4, p.10）。
　その一方、カラーは「ツ リーズムシステムは、空港など多く
のインフラを生み出してきた多国籍資本主義（multinational capi-
talism）の世界的な体制とともに進んできたものであり、……現
在のツ リーズムが、文化の記号還元化（reduction of cultures to 
signs）のもとに資本主義的な世界体制を覆うマスクとなり、資
本主義的な世界体制の基礎になっている搾取（exploitation）と、
それへの同質化を隠蔽するものの意義と効果をマスクするもの
となってきたことを否定することは、誰にもできないであろう」と
述べている（C4, p.10）。
　ただし、この問題に関連してカラー は、ジェー ムソン（Jameson,F.；
文献 J）によるポストモダン批判論（この点について詳しくはΩ3 参照）
を引き合いにだし、そうした立場にたって「ツ リーズムを非難す
ることは、道徳的には満足感が得られることであろうが、しか
しそのような非難行為は、いかなる文化や社会的秩序のもと
においても根付き、中心的位置を占めるものとなっている記号
現象（semiosis）から逃れうるという素朴な考えを生むことになり、
そうした記号的機構（semiotic mechanisms）を究明しうる可能性
を自ら断ち切るものとなることを、私は危惧する」と述べ、最
終結論としている（C4, p.10）。
　カラーの所論は以上とし、本稿においては次に、マキァー
ネル（MacCannell,D.）が 1999 年の著（文献 M1）の第 6 章“A 
Semiotic of Attraction”で論究しているものをレビューする。マ
キァー ネルの記号論的所論に対しては、後述のように、2011
年にラウ（Lau,R.W.K.）による批判（L1, L2）があるが、マキァー
ネルの所論により本格的な記号論的ツ リーズム研究は確立され
たといってもいい。ただし、以下次項における本稿の論述に
ついては次の点をお断わりしておきたい。すなわち、マキャー
ネルの書のうち本稿が対象にする記号論の部分では、tour-
ismとsightseeing との2つの用語があり、本稿筆者のみると
ころ、両者は区別なく使用されているので、次項の論述では、
両者はともに“観光”と表記している。
Ⅲ．マキァー ネルの記号論的観光理論をめぐって
1 ．マキァー ネル説の原理的観点
　マキァー ネルの記号論的観光理論を特徴づける原理的な
考え方は、次の諸点にまとめられる。まず、土台となっている
記号論は、現代記号論の祖といわれる、ソシュールとパース
（Peirce,C.S.）の伝統的（構造主義的）記号論に立脚したもので、
ソシュールが唱えた、既述のシニフィアンとシニフィエとの２要
素論を基礎にしつつ、パースの考え方も取り入れて、シニフィ
アンとシニフィエとは別の「実在のもの（object: référent（一般に
指示対象と訳される））」があることを前提にするものである。
　つまりマキァー ネルでは、記号現象はシニフィアン、シニフィ
エ、レフェランの3 要素から成るものとされているが（M1, p.118：
訳書 ,143 頁）、ただしこの場合看過されてはならないことは、記
号現象が 3 要素から成るものとしても、それがどのような3 要
素をいうかは論者により異なることである。パースの所説ではこ
れは実在の対象（object）、その表示物（representamen； 通常は「代
表項」と訳される）、およびその解釈物（interpretant；通常は「解釈項」
と訳される）の 3 者とされている（C2 訳書，8 頁）。つまりパースの
場合、正確にいえば、ソシュール説でいうシニフィアン・シニフィ
エという用語は用いられていない（この点について詳しくは後述）。
　これは便宜的に図 1のような三角形で示されることが多い
が、パース自身はこうした図示をしていない（P1, p.30）。このた
めもあり、この三角形の形は論者により作図上違いがあること
が多い。なお、この三角形で底辺が点線となっているのは、
その関係が直接的なものではないと解されるためである。これ
が直接的関係というのは常識上の大きな誤解とされている。
interpretant
objectrepresentamen
図 1:	パース記号論の三角形
（出所：P1, p.31による）
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　マキァー ネルの記号論的観光理論では、（ソシュール説でシニ
フィアンとよばれるものが）前記のカラ とー同様にマ カーー（marker）
とよばれ、その実質的実態は情報と規定されている。一方、（マー
カーの受け手で起きる）表象はサイト（sight）とよばれ（M1,p.109: 訳
書 132 頁）、観光領域の独自性がまずこうした形で提示されてい
る。ただしマキァー ネルの記号論的観光理論ではサイトという
場合は厳密には、（例えば都市の場合）当該都市全体をいうの
ではなく、そのなかの個々の場所（例えばある区域、建物や施設等）
をいうものである。
　このため、記号論的定式では一般に記号（sign）は、「何
物か」を「誰か」に「提示する」という3 者の関係として示
されるのに対し、観光では、まず記号に当たるものが「観光
誘因（attraction）」とされ、それが記号論的定式では「マ カーー」
が「観光客」に「サイト」を示すものと規定される（図 2 参照；
M1,pp.41,110：訳書 47,133 頁）。このことは種々の意味をもつが、何
よりも、観光では「何か」が観光客にとって「観光誘因」と
なるためには、それに適したマーカーを付けて提供されること
が必要ということを意味するものと解される。
記　　号 ＝〔誰か〕に　〔何か〕を　〔提示する〕
観光誘因 ＝〔観光客〕に〔サイト〕を〔マーカーする〕
図 2：記号と観光誘因の記号論的定式
（出所：M1, p.110: 訳書 , 137 頁）
　従ってマ カーーは、サイトとの関連でみた場合、「特定サイト
の情報」すなわち「サイトマーカー」たるものである。ただし
この場合マーカーには、当該サイトに密着したものと、それか
ら離れた所でも可能なものとがある。前者は「サイト密着的マー
カー（on-sight marker）」、後者は「サイト分離的マーカー（off-
sight）」として区別される。
　このうえにたってマキァー ネルは、観光の記号論的原則とい
うべきものを提示しているが、その総論的な原理的観点となっ
ているものは次の諸点である。
　第 1にマキァー ネルは、そうした記号現象があくまでも社会
的事象たるものであることを強調している。例えば記号論でよ
く問題となる「シニフィアンとシニフィエとの間の違いは、すべ
てそれが社会的価値の1つのシステムに覆われているためで
ある」と論じている（M1, p.119：訳書 144 頁）。従ってシニフィアン
とシニフィエとの間の関係、例えばある言葉や記号で代表され
る表象・イメー ジは、社会が異なると異なるものになる。ただし
この（社会が異なるとシニフィアンで表象されるもの（シニフィエ）も異な
るという）原則には、それを和らげるもの、つまり例外的な作用
を行うものがある。それはマキァー ネルによると、宗教、資本
主義的生産様式および現代ツ リーズムの3 者である（M1, p.119：
訳書 145 頁）。
　第 2に、ソシュールが強調するシニフィアンとシニフィエとの
間の恣意性の原則は、少なくとも観光でいえば、その土台に
は相互に置き換え可能性（interchangeability）という根本原則が
あって、それから生まれる必然的な結果（corollary）と理解さ
れるべきものであるとされている。ただしシニフィアン・シニフィ
エとの関係について、最近では、ソシュールが言ったような恣
意的なものではなく、類似的なもの（similarity）もしくは相似的
なもの（analogy）と考えるべきであるという見解が強まっている（詳
しくはΩ 9）。
　この問題ではマキァー ネルは、日常会話ではシニフィアンとシ
ニフィエとの間には一定の確定性がみられると主張するだけで
はなく、観光の記号現象で根本になっているのはシニフィアン
とシニフィエとの変換性、すなわち「マ カー とーサイトとの変換
性（transformation）」であると主張し、それを端的には「マ カーー
によるサイトの支配（the domination of a sight by its markers）」と特
徴づけている（M1, p.123：訳書 149 頁）。
　それは、当然の結果「マ カーー→サイト→マ カーー」という
循環的な変換過程を含むものであって、一言でいえば「マー
カーのサイト化」であり、故に「サイトのマ カーー化」でもある。
ここに、少なくとも今日の観光の特性があるとマキァー ネルは言
うのである。かれによれば、こうしたことは、たまたま起きる時
もあるというような副次的なものでは決してなく、今日の「観光
行為では本質的な事柄」と規定されるものである（M1,p.121：訳
書 146 頁）。そしてこうしたことが起こる理由として次の事情を挙
げている。
　それは、観光客はそれぞれの観光目的に応じてそれに適し
た観光地を訪ねるものではあるが、その際事前に入手したガイ
ドブック等における情報や、最初に訪れた（接触した）観光地
での印象（情報）を持って当該観光地に来ることが多いもので
あるが故に、そうした事前の情報がその後における観光行動
の基準になる。それ故、こうした情報（マ カーー）が観光地（サ
イト）のあり方を支配するものとなる、ということである。
　このうえにたってマキァー ネルは、「シンボルとしてのマ カーー
（the marker as symbol）」について言及している。観光用シンボル
とは何かについて、マキァー ネルは、当該観光対象の一部だ
けを示したようなものではなく、たとえ部分だけを示したもので
あっても、なんらかの意味でとにかく全体（the whole）を象徴す
るものであることが絶対条件であるとする。そしてそれは、定
義的には「観光用シンボルは、『これまでの慣例的（conventional）
なサイト→マ カーー→サイト転換』で示される」ものとする。
　マキァー ネルの記号論的観光理論についての所論は以上と
し、次に、既述で一言したラウによるその批判について要点を
レビューする。マキァー ネルの所論は本格的な記号論立脚的
なツ リーズム理論として評価されうるものであるが故に、それに
対する批判も重大な関心事になる。
2 ．ラウによるマキャー ネル説批判
　ラウによるマキァー ネル説批判の第 1 点は、方法論的にもと
もとマキァー ネルの所論では「ソシュール説とパース説との混
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同（confused）がある」という点にある（L2, p.283）。ソシュール
説とパース説との端的な違いは、現実の対象（マキァー ネル説で
いう「指示対象」）を認めるかどうかである（C2 訳書 , 8 頁）。理論
の全体的性格からみても、パース説では原理的に現実を基盤
にしているが、ソシュール説ではそうではない。これは、ソシュー
ル説では記号のなかでも言語に重点があり、そして「言語は
現実を反映する（reﬂect）ものではなく、むしろ現実を構成する
（construct）ものとしてとらえられている」ためである（A2, p.38）。
ソシュール説でいうシニフィアンとシニフィエとは本来そうしたも
のであり、パース説のように原理的に現実を基盤としたもので
はない。こうした原理的な違いがマキャー ネルの所論では認識
されていない、とラウはいうのである。
　ただしこの点は、マキャーネルとしては、それほど批判され
るものではないのではないか。というのは、パース説に立ちつ
つも、パースのいう対象（オブジェクト）以外の2 要素について
は「これをソシュール説でいうシニフィアンとシニフィエという用
語で示す」例は、マキャー ネル以外にも結構多くあるからであ
る（例えば P1, p.34）。本稿筆者としてもこの2 要素は、パース説
でも結局なんらかのレベルや形においてソシュール説と同様な
構成的なものとならざるをえないと思料する。
　しかしこの点はラウでは、マキャー ネル批判の第 2 点に関連
している。それは、マキャーネル説ではポストモダン的記号論
の立場が充分に理解されていないという点にある。ラウによる
と、この点においてポストモダン論的記号論は、ソシュール的
な考え方にたつ。すなわちこの点からみるとポストモダン論とは、
現実実在のもの（もしくは指示対象）を記号現象の枠外と考える
という考え方にたつものである。
　この点についてラウは次のように書いている。「（ソシュールの
理論では）現実の対象は、方法論的には、言語現象（記号現
象（semiosis）と同義）の枠外のもの、すなわちそれから抽象化
されたもの（abstract）であるが、しかしパースの理論ではそうなっ
てはいない。……ポストモダン論ではソシュールの説が可とさ
れ、用語的にもこの立場がとられる。筆者（ラウ）もこの慣例
的方法に従っている」（L1, p.712）。
　つまりソシュール説では、シニフィアンとシニフィエとは特定の
事柄を示すという場合でも、「それは、当該事柄の内在的な
（intrinsic）ものに基づくのではなく、単に慣例的なゆえん（conven-
tion）によるだけのものとなる。…そして、こうした反本質主義
（anti-essentialism）がポストモダンの中核を成すものとなっている」。
しかしこのことが、マキァー ネルの所論では明解ではない。従っ
てポストモダン以前の考え方とポストモダンのそれとが的確に区
別されず、混在しているというべきところがある、というのである。
ラウによるマキァー ネル批判の究極的焦点はここにある。本稿
筆者では、これは大いに聞くべきものであるが、しかしポストモ
ダン批判として改めて論じられるべきものであると考える。
　ラウは、以上の根本的な考え方に対する批判のうえにたっ
て、マキァー ネルの所論の具体的内容について、例えばその
中心的地位を占めるところの、「サイトを記号とみる点」、「本
物性」、「巡礼としてのツ リーズムの把握」の3 点について同
様な問題点、すなわち理論的な不充分性があるという。
　すなわちラウによると、このうち、「本物性」と「巡礼として
のツ リーズムの把握」とはツ リーズムにとって本質的な概念（es-
sentialist concepts）であるが、「サイトを記号（マキャーネルでは正
確にはマ カーー）とみる点」にはこのような本質性がない。故に「サ
イトを記号とみる点」は、そもそも「このように定式化すること
（formulation）自体が誤りであり、これを是正しないと、『本物性』
『巡礼としてのツ リーズムの把握』との理論的整合性も生まれ
ない」というのである（L1, p.711）。
　この場合特に問題であるのは、マキァー ネルでは「マ カーー
は要するに情報である」と定義されることによって、例えば古
戦場等について現状を伝えるだけのものとなり、そこで往時戦
いがあったという事績などは無視もしくは軽視される恐れがある
ことである。つまりラウによると、マキャー ネルのようにシニフィア
ンを単なるマーカ とー位置づけるようにすると、その観光地に
ついての情報が単純なものとなる。例えばそこへ行く交通手
段等の説明だけのものとなり、その場所の歴史的事績は正し
く伝わらないようなものになってしまう、というのである。
　この点についてラウは次のように述べている。「マキァー ネル
で行われている『サイトを記号とみて、それをマーカ とーして
表現すること』は、例えば本物性の概念とは両立しない。精々
それを補完するだけのものである。というのは（マキァー ネルの考
え方でも）例えばツ リーズムは巡礼という考え方にたち、そうし
た心づもりのツ リーストがこうした所を訪れるのは、そうした所
に本物性があって、それがシニフィアンという場合にはツ リース
トに伝わるからである。・・・多くのサイトが観光客を誘引し、ツー
リズムの的となるのは、その土地に内在的なエッセンスたるも
のがあるからである」（すなわち、単なるマ カー とーいうようなものでは、
そうしたことが期待できない）とラウは結論づけている（L1, p.714）。
　マキァーネル説については以上とし、次にラウの所説でも
論点の 1 つとなっているポストモダン論的観点も視野に入れ
て、ツ リーズムの記号論的研究の形を提示している、バーガー
（Berger,A.S.）の 2011 年の論考（文献 B3）を取り上げる。ポスト
モダンをどのようにとらえ、理論的に対処するかは、記号論立
脚的なツ リーズム理論でも避けては通れない問題であり、こう
した観点からもバーガーの所論は注目されるものである。
Ⅳ ．バーガーのポストモダン論立脚的記号論的ツ リーズム論
1 ．基本的原理
　バーガーの論考で特徴的なことは、それを構成する3 要因、
すなわち「ポストモダン」、「記号論」、「ツ リーズム論」について、
それまでの代表的な論者に依拠し、その論述を出発点として
自説に応用し、展開しているところが多いことである（B3, p.2）。
　例えば、その論考の冒頭においてソシュールから「概念と
いうものは純粋に差異化的なもの（differential）であって、その
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積極的内容（概念の表象物すなわちシニフィエ）によって定義され
る（deﬁne）ものではなくて、当該概念のシステムのなかにある
他の概念との関係によって消極的に定義されるものである」と
いう規定を引用し、出発点としている。
　また、ツ リーズムについては、マキァー ネルから「ツ リーズム
とは要するに差異化の行われる場である」という命題を引用し、
さらにマキァー ネルが「ツ リーズムとは、ツ リーズム活動の記号
論的性質の理解していないトラベラーたちによってなされてい
る、応用的記号論（applied semiotics）の実践の場として理解さ
れうる」と述べているところを引用し、出発点としている。
　ただしツ リーズムの性格については、バーガーは次のような
立場をとっている。すなわち、少なくともマキァー ネル説で前提
になっているツ リーストは、一般的象徴的にはモダン時代の人
間であるが、バーガ とーしては「現代のツ リーストをより効果的
に描くにはポストモダンが出発点になると考えるべきである」と
いう見解をとるべきであるというのである（B3, p.3）。
　これらのうえにたってバーガーは、自己の積極的主張として
次の3つの命題を提示している。第 1に、ツ リーズムは記号
論的活動である。第 2に、こうした考え方にたつと、すべて
の活動は記号論的に解明されるものとなるから、記号論は「帝
国主義的志向を持った科学（imperialistic science）」というべきも
のとなる。第 3に、現在のツ リーズムは、要するに、ポストモ
ダン的記号論的活動（postmodern semiotic activity）であり、マス
的現象（mass phenomenon）ではあるが、現代的差異化が進ん
だものである。
　このうえにたって、リオタール（Lyotard,J.）、パース、バース
（Barthes,R.）、ワン（Wang,N.）などの所論を参照して、次のよう
な補足的命題を示している（B3, p.4ff.）。
2 ．補足的原理
　その第 1は、ツ リーズムについてマキァー ネルが既述のように
「ツ リーズムとは要するに差異化の行われる場である」と規定
している点にかかわるものである。この点についてバーガーは、
マキァー ネルが次のように書いているところを、すなわち「サイ
トシ イーング（sight-seeing）とは社会における差異化について行
われる1つの儀式といっていいものである。つまり、サイトシー
イングはモダン時代にあった全体的一律性を超えようとする集
団的努力の1 種である。すなわちモダニティ・モダン性の不
連続性を乗り越えようとする1つの方法であり、モダン性により
もたらされている断片化された物事を、総合的な経験のなか
で一体化をもたらすようにするものである」（M1, p.13： 訳書 13-14 頁）
と述べているところを引用し、次のように論じている。
　すなわちバーガーは、ここでマキァー ネルが“sight seeing”
と書いているものは、記号論の観点からは“sign seeing”とす
べきものであり、簡潔にいえば、ツ リーズムはあくまでも「記号
消費の1 形態（a form of sign consumption）」と規定されるべきも
のであるというのである。
　この場合、記号とは具体的にどのようなものをいうのか。こ
れがバーガーの補足的原理の第 2のものである。ここにおい
てバーガーは、さしあたりまず、記号論者バースの見解に依
拠し、バースがツ リーズムにおいて外国文化のサイト（sight）を
検討する場合の基準となるものは、モデル的には次の3 者で
あるとしているところを引用している。それは、①光（ﬂash）、
②重要な文化的サイン、③ただし、ツ リーズム希望国について
の凝集的な姿（coherent picture）ではないもの、という3 者である。
　ただしこれに対してバーガーは、次のように自己の見解を追
加的に提起している。すなわち、これはいわば“優秀な（good）”
ツ リーストが前提で、「実際には、多くのツ リーストたちは、と
にかくできる限り多くの場所を見て廻ろうとするものであるから、
自分たちが見る場所の意義などについては深い分析や理解を
する努力などはしないものたちである」というのである（B3, pp.7-
8）。本稿筆者としては、バーガーのこの言葉に異論はないが、
ツ リーストたち、あるいはそのツ リーズム活動の企画者・引率
者であるツ リーズム業者が、少なくとも第一には、上記のバー
スのいう「光」というべき所に照準を合わせるものであることは、
否定できないと思う。
　さらに、日本でかなり強く、かつ意識的に行われている「観光」
と「（カタカナの）ツ リーズム」との違いという観点からすると、バー
スがツ リーズム先選択基準として第 1に「光」を挙げているこ
とがきわめて注目されるべきことと思われる。というのは、「観光」
は字義通りにいえば何よりも「光を観るもの」であるからである。
　バーガーに戻ると、バーガーは第 3に、マキァー ネルがいう
ように「ツ リーズムは要するに差異化である」とするならば、
それには、風景などの差異化のみならず、衣・食・住につい
ての差異化も含まれるものとなるから、こうした点を含めて少な
くとも2 種の差異化を区別すべきであるという。すなわち「弱
い差異化」と「強い差異化」とである。そして前者を「日
常的差異化（everyday life difference）」、後者を「エキゾチック
（exotic）差異化」と名づけ、後者のような差異化が現存する
ことを直視し、これを前者の差異化に解消しないことが肝要と
強調している。これは、今日でも特に国際的ツ リーズムでは重
視されるべき観点であると思われる。
　第 4の補足的原理としてバーガーは、ポストモダンにおける
ツ リーズムのあり様についてイメー ジの分析視角を挙げている。
まず、ポストモダンについてのバーガーの所論は、リオタール
が提起した概念の域を出るものではないが、しかしバーガーは
そのうえにたって、少なくともツ リーズムに関する記号論的研究
ではボ ドーリヤール（Baudrillard,J.）の「シミュレーション（simula-
tion）」の理論（文献 B1）などを考慮に入れるべきであると主張し
ていることが看過されてはならない（cited in B3, p. 16 ff.）。
　ボ ドーリヤールのシミュレーション理論は、バーガーのみると
ころ、ツ リーズム研究の記号論的観点からは、イメー ジには次
の4つのレベルがあるとするところに要点がある。①現実を反
映しているレベル、②現実をマスクし歪めて示しているレベル、
Tourism Studies
???
20
20
③存在しない現実をあるように見せかけているレベル、④とに
かく現実とはなんら関係のないものを示しているレベル。
　その際ボ ドーリヤールは、第 4のレベルにかかわって、ポ
ストモダンにおけるシミュレーションにおける記号の意義につい
て、それは現実にかかわっている表象（representation）とはい
えないものであって、現実となんら結び付きがないものであり、
それが例えばハイパ リーアリティとして提示される。故にそこで
指導原理となっているものは、本物性ではなくて娯楽性（amuse-
ment）であり、自然性（natural）ではなくて人工性（artiﬁcial）で
あると論じている。
　この点についてバーガーは、総括的に、「シミュレーションを
土台とする社会では、ポストモダン思想により本物性などには
全く関心のないものとなった。ポストモダン社会ではこうした考
え方のもとに本物性は、もはやツ リーストにとって主たる関心事
ではなくなった。つまり、それが自然的なもの、あるいは真正
のものかどうかは、どうでもいいことになった」と書いている。
そしてワンが同様なことを、すなわち「ツ リーストたちはオリジナ
ルなものの本物性には関心を有しないものとなっている」と書
いているところを引用している（cited in B3, p. 17）。
　その土台となっているポストモダン社会はどのようなものとし
てとらえられているのか。これが第 5 点である。この点につい
てバーガーは、まず、リオタールのポストモダン論からいえば、
ポストモダン社会は取捨選択主義で、「何でもあり（anything 
goes）主義」の社会になるが、「その背後にあって根本的統
合的局面を作り出すものは貨幣（かね）であり、従ってわれわ
れは、ポストモダン社会とは、事物の購買力のいかんにより人々
の生活スタイルが取捨選択的に決まる消費者社会であると認
識しなくてはならない」と宣している（B3, p. 15）。
　これは基本的には、ジェー ムソンらにより提起されている「消
費者社会としてのポストモダン社会論」という命題と軌を一に
するものであるが、しかしバーガーは、こうしたポストモダン社
会では、すべての人間が貨幣により動かされる同質的なものと
なるのでは毛頭ないことを指摘している。この点でバーガーは、
記号論の観点から注目されるものとして、ダグラス（Douglas,M.：
文献 D1）が人々の購買行為に現れるライフスタイルから次の４
タイプに分けているところを紹介している（cited in B3, pp.20-21）。
　すなわち、①個人の独自性を重要と考える個人主義者
（individualist）、②形式的秩序や慣例を重視する階層主義者
（hierarchical）、③形式的秩序否定的な平等主義者（egalitarian）、
④社会から隠退的な孤独主義者（isolates: fatalists）。そしてダ
グラスは、特にツ リーズム先の決定では、結局、こうしたライフ
スタイル的な考え方で決まることが多いとしている。
　このうえにたってバーガーは、「これによれば、ツ リーストにも
４種のものがあり、かれらが旅行について決定するときには、
できる限り自己のライフスタイルに合わない者と行動を共にする
ことを避けようとするものである」と述べている（B3, p. 21）。
　以上のバーガーの所論で何よりも注目されることは、ポストモ
ダン社会のツ リーズムでは娯楽性が優先され、本物性はあまり
重要性のないもの、娯楽性に従属したものとなるとされているこ
とである。こうした考え方からすると、ツ リーズム上の記号・記
号論的意味の意義はどこにあるかが改めて問われることにな
る。
Ⅴ ．結―日本（語）の観光についての積極的な概念規定
のために
　以上本稿では、ツ リーズム研究における記号論的分析とし
て先駆的なカラー、本格的な体系的な記号論的観光理論を
提示しているマキァー ネルの所論、そして近年のポストモダン
批判をも斟酌したバーガーの主張を考察した。これらはほぼ
10 年の間隔にあるものであり、これによりこれまでの経緯を概
ね把握しうるものと思われる。なかでもバーガーのそれは比較
的最近のもので、少なくとも近年における記号論立脚的ツ リー
ズム論の問題意識を示したものの1つとみられる。
　本稿筆者としては、これらの所説からみても、日本（語）に
おける「観光」と「（カタカナの）ツ リーズム」との関連、とりわ
け「観光」という用語の存在意義は、記号論の観点からより
良く解明されるものと思われる。しかし本稿では、すでに本文
中で指摘した点以外は、さしあたり次の点のみを述べ、全面
的展開は後日の課題とさせていただく。
　ここで改めて指摘しておきたいことは、カラー がトラベルとツー
リズムについて提示している論究と同じような意味において、
日本（語）の観光と（カタカナの）ツ リーズムについても論究する
に値する領域があることである。ただし日本（語）の観光と（カ
タカナの）ツ リーズムおいては、英語の travel と tourism につい
てカラーが指摘しているような、一方を貶置したりするような論
争的なものはない。
　しかし日本では、すでに詳しくは別稿（Ω 6）で論じているよ
うに、観光とツ リーズムを意識的に分離し、ツ リーズムとよんで
いいような場合にも意識的に観光という言葉を用い、かつ英語
の tourismを無前提的に観光とよんでいる場合が比較的多く
みられる。このように（ツ リーズムではなくて）観光という用語が好
んで使用されるのは、これによって、英語で tourismといわれ
るものを、「光を観るもの」として社会的により正当なものとして
受け容れられるようにするところに意図があると思われる。
　このことは、最も根本的には、レジャー享受行為がもともと
道徳的に必ずしも正当なものとされず、働くことや働く時間とく
らべて何か罪悪的なニュアンスのあるものと考えられていると
ころに、少なくとも1つの起因があると思われる。その一例を
挙げると、例えば世界的なレジャー 活動理論家であるロジェク
（Rojek,C.）は、2010 年の著（文献 R, p.1）で、レジャー は要する
に「自由時間における行動（free-time behavior）」であるが、そ
れは一体「何からの自由なのか」、そして「誰からの自由な
のか」が問われなくてはならないと論じている。
　これは根本的にはレジャー について消極的観点にたつものと
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いっていいが、こうした観点にたつと、レジャー活動の主たる
部分をなすツ リーズムについて、その振興を図ることなどは社
会的に正当なこととは考えられ難い。それ故、ツ リーズム振興
については、それが単に地域やツ リーズム関係者の経済的水
準の向上に役立つだけのものではなく、何よりもツ リーストの人
間としての発展・充実に役立つものであるという認識をもつこと
が肝要であると思料する。そのためには、現代に合った観光
概念の理論的充実化が必要である。
　ちなみに世界観光機関は、1999 年に採択した「世界ツー
リズム倫理憲章（Global Code of Ethics for Tourism）」7 条において、
世界のすべての人には「ツ リーズムの権利（Right to Tourism）」
があるとうたっている（文献 W）。これに照応し、ブラジル憲法（180
条）では「国、政府、連邦各州ならびに都市は、社会的経
済的発展の一要因としてツ リーズムを促進し奨励するものとす
る」と規定しているといわれる（文献 A1, p.111による）。今やこうし
た考え・主張は、多くのツ リーズムの理論や実践にとって当然
のものとなっている。
　例えば、イギリス・ウエールズ大学のセドグレー（Sedgley,D.）
／プリチャー ド（Pritchard,,A.）／モーガン（Morgan,N.）は、2011 年、
かれらの主張するホープフル・ツ リーズムに関連させて、人間
には「旅行の権利（travel as a right of citizenship）」があると論じ
ている（S, p.425）。また、ベルギーのベランゲル（Bélanger,C.É.）
とカナダのジョリン（Jolin,L.）は、2013 年の論考において、ヨー ロッ
パで一般的考え方になっている「みんなのツ リーズム」のスロー
ガンに合わせて、「みんなの休暇とツ リーズムの権利（a right to 
holidays and tourism for all）」が現実のものになっていると論じて
いる（B2, p.103）。 
　こうした「観光もしくはツ リーズムは権利」という考え方は、
遡れば、『世界人権宣言』13 条に規定されている「移動の
自由・権利」に究極的淵源があるものと思われるが、このこと
は、わが国では、記号論的には、本稿筆者のみるところ、そ
れが単に「ツ リーズム」と表現されるのではなく、「観光」として、
すなわち「光を観る」こととして示されることによってより強い（記
号論的）意味を持つものとなる。観光振興という場合もツ リーズ
ム振興ではこの意味が弱い。このためには、少なくとも観光に
ついての、以上のような記号論的心構えが必要である。観光
についてのマーケティング一辺倒的な、ブランド論的な分析で
はない、記号論的分析である。本稿は、そのための序章的
なものである。
　こうした観点からも、記号論的立脚的ツ リーズム研究では、
今日では、さしあたりマキァー ネル説のレベルを超えたものが
不可欠であると思料する。また、時代思潮としては、ポストモ
ダンを批判・超克せんとするトランスモダンの考え方にたつこと
が不可欠である（この点についてはΩ2, 3, 4を見られたい）。しかしこう
した時代思潮や記号論枠組みを踏まえたツ リーズム論の展開
は、後日の課題とさせていただく。
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